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Von ‚Qualität‘ war in der deutschspra-
chigen Medienwissenschaft der letzten 
Jahre vor allem in Bezug auf fiktionale 
Fernsehserien die Rede. Wenngleich 
der Begriff des ‚Quality TV‘ dank seiner 
Unschärfe und Wertigkeitszuschrei-
bung umstritten blieb, hatte er durch 
etliche Publikationen Konjunktur. Das 
Schweizer Filmjahrbuch Cinema erör-
tert ‚Qualität‘ allerdings jenseits des 
Seriellen und Televisuellen, aus einem 
dezidiert filmwissenschaftlichen Blick-
winkel. „Was macht einen guten Film 
aus?“ (S.7), gibt die Einleitung gleich 
im ersten Satz als grundlegende Frage 
vor. Mit der Filmkritik, -bildung und 
-zensur, mit Technologien und Indus-
triestandards nennt sie verschiedene 
mögliche Einflussfaktoren, denen die 
einzelnen Beiträge in unterschied-
licher Intensität und vielfältiger Form 
nachgehen: Neben Essays und Film-
analysen finden sich ein Interview, eine 
literarische Darstellung sowie mehrere 
Erfahrungsberichte und Selbstreflekti-
onen von Filmpraktiker_innen. Diese 
Heterogenität macht die Stärke und 
zugleich die Schwäche des Bandes 
aus: Einerseits wird deutlich, dass sich 
Qualität aus ganz unterschiedlichen 
Perspektiven beleuchten lässt, anderer-
seits mangelt es an verbindendenden 
Elementen. Dies zeigt der Blick auf die 
einzelnen Beiträge.
Qualität wird zum Beispiel in Film-
handlungen und -figuren nachgespürt: 
Henry M. Taylor analysiert journalis-
tische Qualität im US-amerikanischen 
Reporterf ilm, allen voran All the 
President’s Men (1976), und konstatiert, 
dass gerade die aktuelle Populärkultur 
den investigativen Printjournalimus „als 
letzte Instanz der Verteidigung demo-
kratischer Werte“ (S.11) zelebriere. 
Marius Kuhn betrachtet jüngere Filme 
von Clint Eastwood als Stellvertreter 
zeitgenössischer US-Kinoproduktionen, 
die sich wieder „auf die traditionelle 
Heldenfiguren und ihre Qualitäten“ 
(S.39) rückbesinnen würden. Während 
Kuhn „ungebrochen[e]“ (S.52), aktiv 
handelnde Helden etwas vorschnell 
als Spiegelbilder gesellschaftlicher 
Entwicklungen interpretiert, geht der 
Bezug zum vermeintlichen Kernthema 
‚Qualität‘ verloren. Hito Steyerl trägt 
konstruktiver und origineller zur Aus-
einandersetzung mit der Frage „Was 
macht einen guten Film aus?“ (S.7) bei, 
indem sie das „ärmliche Bild“ (S.26) 
diskutiert und verteidigt. So wie sich 
Formate und Auf lösungen ohnehin 
verändern, können Filme als ‚ärmliche 
Bilder‘ im „digitalen Niemandsland“ 
(S.33) zirkulieren und auferstehen, 
also auch jenseits des Kinos, das in 
der „Klassengesellschaft der Bilder“ 
(S.27) als „Flagship-Store“ (S.27) fun-
giere. Benjamin Eugster und Heinrich 
 Weingartner thematisieren ebenso 
unterschiedliche Filmdispositive und 
werfen einen kritischen Blick auf die 
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„Analogfixierung“ (S.114): Durch die 
Fokussierung auf das analoge Ausgangs-
material und die ‚ursprüngliche‘ Kinosi-
tuation hätten Filme in den Augen vieler 
Zuschauer_innen an Qualität eingebüßt. 
Simon Meier zeichnet den Wechsel an 
Qualitätskriterien in der Filmkritik am 
Beispiel von Siegfried Kracauer nach. 
Nicht nur das Kino, sondern auch die 
Filmkritik sei ein „Spiegel der Gesell-
schaft“ (S.56). Margarete Wach findet 
über die Diskussion von Amateurfilm-
klubs im Polen des ‚real existierenden 
Sozialismus‘ einen originellen Zugang, 
bei dem der Bezug auf gesellschaftliche 
Kontexte konkreter und schlüssiger ist, 
als bei Rekursen auf Kracauers umstrit-
tene Spiegelthese. Qualität macht Wach 
„im sozialen und kulturellen Freiraum“ 
(S.95) aus, den die Filmclubs in einer 
„Grauzone zwischen kritischer Pra-
xis und staatlicher Reglementierung“ 
(S.105) ermöglichten, so dass auch kri-
tische und subversive Filme entstehen 
konnten. Josephine Diecke analysiert 
in einem weiteren filmhistorischen 
Beitrag frühe konkurrierende Wege 
der Farbfilmherstellung aus Perspek-
tive der Production Studies und Tech-
nikgeschichtsforschung und zeigt am 
Beispiel der ostdeutschen Filmfabrik 
Wolfen auf, wie auch politische Motive 
die Verbreitung von Filmtechniken 
beeinf lussen können.
Dass Qualitätsurteile verschiedene 
Phasen der Produktion und Distribu-
tion durchziehen, tritt auch in kürze-
ren Beiträgen von Filmschaffenden und 
-verbreitenden zutage. Diese Ergän-
zungen sind insofern gewinnbringend, 
als dass sie auf Kriterien in einzelnen 
Produktionsabteilungen und Projekten 
verweisen oder Qualität auch in Rich-
tung „Arbeitsumfeld und -klima“ 
(S.144) diskutieren. So geraten ökono-
mische und technische Rahmenbedin-
gungen stärker in den Blick. Teilweise 
fallen diese Schilderungen aber recht 
knapp und anekdotisch aus. Eine tiefer-
gehende Auseinandersetzung mit Wer-
tungen im Produktionsprozess oder der 
Qualität von Produktionskulturen, wie 
sie die Production und Media Industry 
Studies untersuchen, findet nicht statt. 
Hier erweist sich der Mangel an einer 
beitragsübergreifenden Rahmung, wie 
sie etwa in einer ausführlicheren Ein-
leitung hätte vorgenommen werden 
können, als Nachteil. Einzelne Berichte 
und Essays finden aber durchaus erhel-
lende und originelle Zugänge zu der 
aufgeworfenen Frage „Was macht einen 
guten Film aus?“, die ohnehin nicht 
abschließend und umfassend beant-
wortet werden kann.
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